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Der Altonaer Seftierer Johann Otto Glüfing 
und jein Prozeß von 1725/1726 


Don Studienrat Dr. Hans Haupt in Hamburg 





über 200 Sabre befteht die Lehrerbibliothek des Chriftianeums 
\ in Altona. Nur menige indeffen miffen, daß ihre Grundlagen 
=| Ion zu einer Zeit gefchaffen wurden, als das Chriftianeum jelbjt 
»} noch gar nicht beftand. Der Theologe Sohann Otto Glüſing ver- 
machte vor feinem Tode im Jahre 1727 feine Bücherfammlung 
ver damaligen lateiniihen Schule in Altona. Allein diefer Um— 
Itand jchließt die Verpflichtung in fich, diefes Mannes zu gedenken. 
Hinzu kommt, daß Glüſing durch jeine theologiihe Wirkjamkeit 
eine Bedeutung erlangt hat, die, weit über diejenige jeiner Schen— 
kung an das Chrijtianeum hinausgehend, die religiöje Entwick— 
lung nicht nur von Altona und Hamburg, fondern insbejondere 
auch von Schlesmwig-Holitein, Dänemark und Normegen beeinflußt 
bat. Da außerdem nad) der einzigen breiteren Unterjfuhung über 
Blüfing — nämlid durch E. Bertheau im Jahre 1879 — mannig- 
fahe neuere Arbeiten erjchienen find, in denen auf ihn hinge— 
mwiejen murde, ift eine neue Darjtellung diejer Perjönlichkeit 
wünſchenswert und joll hiermit nicht nur feine Stiftung für das 
Chriftianeum gemürdigt, jondern auch; ganz allgemein in zus 
fammenfoffender Weife ein Bild feines Lebensganges entworfen 
werden. Diefes wird durch manche Einzelheiten, die in bisher nur 
unvollſtändig ausgefchöpften Aufzeihnungen der in den Jahren 
1707/08 und 1725/26 in Hamburg gegen ihn geführten Unter- 
ſuchungen enthalten find, vertieft und abgerundet werden. Schon 
im Sabre 1878 äußerte Bertheau, fih auf dieſes Material 
ftüßend, die Abficht, fpäter „Genaueres und Eingehenderes über 
Glüſing . . . mittheilen zu können . . .“, was jedoch unterblieb. 

Bisher ift es noch nicht unternommen worden, die Literatur 
über Glüfing einigermaßen vollftändig zufammenguftellen. Die 
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diesbezüglichen Angaben, die fich bei Bertheau und im Jahre 1936 
bei Neiiendam (f. u.) finden, find unzureichend. 


In chronologiſcher Neihenfolge follen daher die mwichtigften 
Unterfuhungen genannt werden, in denen Blüfing entweder be» 
handelt worden ift oder nur Erwähnung gefunden hat. 


Schon im Jahre 1709 wurde in dem Buche „Unfchuldige Nachrichten 
von Alten und Neuen Theologifhen Sachen . . .“ eine von ihm verfaßte 
theologiiche polemifche Schrift befprochen, ohne daß indeffen fein Name 
angegeben wurde. Die tn diefem 5 enthaltenen Bemerkungen über 
den Autor deuten jedoch zweifellos auf die Verfaſſerſchaft Glüſings hin. 
Im Jahre 1720 fand dann in „Fortgeſetzte Sammlung von Alten und 
Neuen Theologifhen Sachen“ im Rahmen einer Veröffentlichung von 
GSektiererbriefen u. a. fein Verhältnis zu einer Reihe von Geparatijten 
Ausdruk, außerdem wurde in demfelben Band die erfte Lebensbejchrei- 
bung Glüfings gegeben. Diefe wurde im Jahre 1732 in dem Werk 
„Kurtze Fragen aus der Kirchen:Hiftoria des Neuen Teftaments, nad) ber 
Methode Herrn Johann Hübners“ in dem Kapitel „Was iſt von den 
Bichtelianern oder Engels-Brüdern zu wilfen?“ mit etwas anderen Wor— 
ten wiederholt. Johann Georg Wald) nahm dann im Jahre 1734 im 
zweiten Teil feiner Abhandlung „Hiftorifhe und Theologifche Ein: 
leitung in die Religions - Streitigkeiten der Evangeliſch-lutheriſchen 
——— auf die oben genannte Lebensbeſchreibung vom Jahre 1720 

ezug. 

War in dieſen Werken Glüſings religiöſe Wirkſamkeit beleuchtet worden, ſo 
fand ſeine Schenkung für das Chriſtianeum — allerdings nur mit wenigen 
Worten — durch den erſten Direktor dieſer Anſtalt, Johann Adam Fleſſa, 
in deſſen Programm „De Fatis Rei Scholasticae Altonanae“, das in 
der im Jahre 1744 erjchienenen Schrift „Kurze Hiftorifhe Nachricht von 
der feyerliden Einweihung des Königl. Academiſchen Gymnafii in der 
Stadt Altona“ abgedruct tjt, ihre erjte Anerkennung. Die erite aus 
führlichere Daritellung Glüſings erfolgte kurze Zeit jpäter im Jahre 1747 
durch Ludolpd 9. Schmid in feinem „Verſuch einer hiftorifchen Be— 
jchreibung der an der Elbe belegenen Stadt Altona“. Der von Neiien- 
dam im „Danfk biografifk lekfikon“ gegebene Literaturhinmeis auf das 
im Sabre 1754 von D. G. Zmergius herausgegebene Werk „Det fiel: 
landfke Elerifie“ erwähnt mit keiner Silbe Blüfing, ſondern erörtert nur 
die pietiftifchen Umtriebe in Kopenhagen in den Jahren 1705/06. Endlich im 
yahre 1772 unternahm es der damalige Direktor des Ehriftianeums, P. Chr. 

enrici, in breiteren Ausführungen in feiner lateinifchen Unterfudung „De 
Bibliotheca Gymnasii Altonani Narratio“ Slüfing für feine Schenkung die 
verdiente Ehrung zuteil werden zu laffen. Henricis Ausführungen, die 
er ins Deutjche übertrug, wurden jodann im Jahre 1787 mit nur gering> 
fügigen Änderungen durh Fr. Karl G. Hirſching in feinen „Verſuch 
einer Bejchreibung jehensmwürdiger Bibliotheken Teutjcehlands“ über- 
nommen. In demjelben Jahre wurde Blüfing durch J. Chr. Adelung im 
weiten Band der „Kortjeßung und Ergänzungen zu Chriſtian Gottlieb 
Jöchers allgemeinen Belehrten-Leriko“ erwähnt. J. U. Bolten jchilderte 
dann in „Hiftorifhe Kirchen-Nachrichten von der Stadt Altona“ im Jahre 
1791 auf mehreren Geiten Blüfings Leben und Wirken. Diele Dar- 
ftellung ift als erjte richtige Würdigung Glüfings zu bezeichnen. \jn dem 
im Jahre 1794 erjchienenen dritten Band des von P. %. Suhms heraus: 
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gegebenen Werkes „Nye Samlinger til den danfke Hiftorie“ ift eine ſpäte— 
jtens im Jahre 1764 verfaßte Unterfuchung des dänischen Kirchenbifto- 
rikers Bontoppidan (aeft. 1764) enthalten, die feine „Annales ecclesiae 
Danicae“ fortjegen foll, in der Glüfings Leben behandelt wird. J. Petz— 
boldt wies dann im Jahre 1845 in feinem „Adreßbuch deutſcher Biblio: 
theken“ darauf bin, daß die Altonaer Bymnafialbibliothek „im Jahre 
1727 dur) den %. O. Klufing’fchen Büchervorrath begründet“ worden ift. 
2. Helweg gedachte im Jahre 1851 in „Den Danfke Kirkes Hiftorie efter 
Neformationen“ der Wirkjamkeit „Blyfings“ in Kopenhagen. Sowohl die 
Bemerkungen 9. Schröders vom Jahre 1854 in feinem „Lexikon der ham: 
burgijchen Schriftiteller bis zur Gegenwart“ wie auch die Ausführungen 
Wichmanns vom Jahre 1865 in feiner „Befchichte Altona’s“ über Blüfing 
ind Teider jehr Rurz. Deffen Tätigkeit in Kopenhagen und vor allem in 
Krijtiania wurde im Jahre 1871 durch DO. Olsfen in feinem in der „Theo: 
logiſk Tidsjkrift for den Evangelifk = Lutherfke Kirke i Norge. Ny 
Raekke. Forſte Bind“ enthaltenen Artikel „Sekteriſke Bevaegelſer i 
Krijtiania omkring 1706“ ausführlich geſchildert. Diefer VBerfaffer gab 
eine anſchauliche Darſtellung der Zuſammenſtöße Glüſings mit' den Ver— 
tretern der Kirche, wobei er insbeſondere auf die in Oslo und Kopenhagen 
vorhandenen Quellen zurückging. 

War in den bisherigen Abhandlungen der Perſon Glüſings vor allem 
nur im Rahmen einer Schilderung entweder der zeitgenöſſiſchen religiöſen 
Strömungen oder der Geſchichte des Chriſtianeums in Altona bzw. ſeiner 
Lehrerbibliother Erwähnung getan worden, fo widmete ſich der Ham— 
burger Carl Bertheau der Erforſchung des Lebens dieſes Mannes. Nach 
einer im Jahre 1878 in den „Mittheilungen des Vereins für Hambur— 
giſche Geſchichte“ erſchienenen Arbeit „Philipp Georg Wihten und Jo— 
hann Otto Glüſing“ veröffentlichte er im Jahre 1879 in der „Allgemeinen 
Deutſchen Biographie“ die bisher einzige umfaſſende a diejes 
Gektierers mit dem Titel „Blüfing“, wobei er das im SHamburgijchen 
Staatsardiv vorhandene Aktenmaterial ausmwertete. Zu einer noch ein- 
gehenderen Schilderung ilt er indefjen, wie ſchon oben betont murde, 
nicht mehr gekommen. In dem in demjelben Band der Allgemeinen 
Deutihen Biographie enthaltenen Artikel Sepps über Gichtel wird na- 
türlich auch Blüfing genannt. Gm Jahre 1884 wurde jelbjtverjtändlid) 
aud; von A. Ritſchl in jeiner „Geſchichte des Pietismus“ (Bd. 2) auf 
diefen Schwärmer Bezug genommen. Das bekannte Galmer Kirchen: 
lerikon bradte jodann im Jahre 1891 eine Rurze Beſchreibung jeines 
Rebenslaufes. 

Sn der Holgezeit ift dann insbejondere in däniſchen hiſto— 
riſchen und kirchenhiftorifcehen Arbeiten auf Blüfing hingewieſen worden, 
jo durh DO. Nielfen in „Kjobenhavns SHijtorie og Beikrivels, VI“, im 
Jahre 1892, ferner in den beiden in der Zeitjchrift „Kirkehiftorifke Sam: 
linger, Femte NRaekke, Fierde Bind“, in den Jahren 1907/09 erjchienenen 
Aufjäßen „Spenfke Emigranters Ophold i Danmark 1734 u. flg. War“ 
und „Spen Rojen. Nogle Traek af en Spaermers Hiftorie“ durch 9. F. 
Rordam. Der däniſche Paltor M. Neitendam erwähnte ihn im Sahre 
1950 in Bd. I feiner Schrift „Erik Bontoppidan“ und entwarf dann im 
Jahre 1936 in dem im „Danſk biografilk Lekfikon“ erſchienenen Aufjaß 
„Blüfing“ ein Rknappes Bild des Lebens diejes Mannes. Unter den 
diefem angefügten Literaturhinmeifen nennen nit nur das ſchon oben 
äitierte Werk von D. ©. Zmergius „Det fiellandfke Clerifie“ jomwie die 
„Nordiſk Miſſionstidſkrift“ von 1906, ferner die Darjtellung E. See— 
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dergs über G. Arnold vom Sabre 1923 und fein eigener im Jahre 1929 
in der „Teologifk Tidsfkrift, Femte Raekke, Syvende Bind“ erfchienener 
(nicht IX. wie Neitendam angibt) Bind, 2, 9.“ erfchienener Aufſatz über 
„H. W. Ludolff, de engelfke Soeleties og Danmark“ nicht ven Namen 
Glüfings, fondern vermitteln eins Vorftellung des damaligen zeitgefchicht: 
ihen Hintergrundes. Jm Jahre 1936 wurde durch 3. Vederfen ın feiner 
in der „Teologifk Tidsikrift for den Danfke Kolkekirke, 4. Nackke, X 
Arbeit „Korfamlinger i Kobenhaun 1704-1706“ die Tätigkeit Blüfings 
in Kopenhagen und in Oslo behandelt. Bederjens Darftellung ift jehr 
ausführlich und enthält manche neue ſehr wertvolle Hinmeife, Die von 
B. Kornerup im Jahre 1949 im 6. Band der 6. Neihe der Zeitſchrift 
„Rirkehiftorifke Samlinger“ veröffentlichte Abhandlung „Roaeker-Propn- 
ganda i Danmark og Norge i ldere Tid“ nennt wohl GBlüfing, enthält 
jedoch Reine neuen Angaben über ihn. 


‚Diefen zahlreichen nordifchen Unterfuhungen und Bezugnahmen au 
GBlüfing bejonders aus neuefter Zeit. für deren Überjeßung ich ven 
Herren Kollegen, Dr. K. Hanjen und Dr. U. Keller, jehr dankbar bin, 
ſtehen deutjcherfeits, abgejehen von Bertheaus ausführlicher Würdigung 
und von Ritſchl, nur wenige gegenüber. Nur in Arbeiten, die in Ver— 
öffentlihungen des Chriftianeums über die Geſchichte feiner Lehrerbiblio- 
thek erjchienen find, ift feiner gedacht worden, jo durh Lucht in den 
Jahren 1856 und 1878, ferner dur Glaujien, der jich auf die Korjchungen 
Bertheaus jtüßte, im Jahre 1897, außerdem durch Hark im Jahre 1938 
in der Schrift „200 Jahre Chriftianeum zu Altona 1738-1938“ und 
such der Verfaſſor im Fahre 1949 in der Zeitfchrift „Ehrijtianeum“. Dieſe 
Ausführungen veranfhauliden, daß Glüfing nicht nur in feiner De: 
beutung für das Chriftianeum, fondern vor allem au als Theologen in 
kirchenhiftorifchen Arbeiten ein Denkmal gefeßt worden ift. Die genann- 
fen Abhandlungen räumen indefjen, entiprechend ihrer TIhemenftellung, 
Glüfing einen verfhieden großen Plat ein. Als bejfonders wichtig dür- 
ten mohl die Unterfuhungen Henricis, Boltens, Olsfens, Bertheaus, 
Neiiendams und Pederjens angejehen werden. 

Außer dieſer gedruckten Literatur find für diefe Daritellung be— 
jonders die in hamburgiſchen Archiven enthaltenen handſchriftlichen Auf: 
zeichnungen herangezogen mworden. Es handelt fih vor allem um die 
im Staatsarchiv befindliche Senatsakte: EI. VII. Lit. Hf. No. 4. Vol. 3 
(Acta mit Rev. Minifterio wegen des Schmärmers Glüfing 1725/1726. 
1—14), Außerdem kommen die ebenfalls dort vorhandenen Akten des 
Minifterialachivs unter der Gignatur: II, 5 (f. 128, 133—134, 139 und 
336), II, 6 (f. 29—31) und III A 10 (f. 61—72) und der in der biejigen 
„Staats und Univerfitätsbibliothek“ erhaltene Wolffche Briefwechſel 
„Supellex Epistolica Uffenbachii et Wolfiorum. Bd. 116. Ad Jo. Chstph 
Wolfium. III. D—G (Nr. 329—833)“ in Trage. 


Johann Otto Glüfing muß entweder im Sahre 1675 oder 1676 
in Altenejch bei Delmenhorst geboren fein. Sein Vater, der Ma: 
siiter Johann Glüfing, war nad) Bertheaus Schilderung von 
1654 bis zu feinem Tode im Jahre 1679 in diefem Orte als Paſtor 
tätig. In der Unterfuhung „Die Prediger des Herzogtums 
Oldenburg jeit der Reformation“ (1909), die den Lebenslauf 
diejes Mannes enthält, wird indeffen bemerkt, daß der Mag. 
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Shifina ſchon am 9, Auli 1653 in fein Mint eingeführt worden iſt. 
Er ſcheint ſich um ſeine Gemeinde ſehr verdient gemacht zu haben, 
beſonders wohl dadurch, daß er bei den tin Jahre „1079 erſolgen— 
den Durchzügen franzöſiſcher Volker Brandſchatzungen und Plün— 
derungen moͤglichſt von ihr abzuwenden ſuchte“. Bei dieſen Ber 
mübungen fand er im Sabre 1679 den Tod, Corbach, der von 
1681—1707 Paſtor zu Elsfletb war, jagt desbalb in einem von 
ihm zulammengefaßten Vergeichnis der Prediger der Braffehaften 
Oldenburg und Delmenborft von ibm: „. . . ein feiner, beliebter 
und fehr reiher Mann, ftarb in der Frangoſengeit ex terrore, da 
die Franzoſen ibn angefallen und gerwürgt.“ Aus der Feder Glü— 
fings aibt es noch eine Leichenpredigt, die er am 22, 6. 1669 auf 
feinen Kollegen, den Paftor Conrad Bode in Bardewiſch, gehalten 
bat. Auch liegt die von Paftor Alberti in Bardewiſch für Blüfings 
erite, im Sabre 1673 verftorbene Frau Clara geb. Tiling verfaßte 
Leichenpredigt gedruckt vor. Nah dem Tode diefer Frau bat fich 
der Mag. Glüfing ein zweites Mal und zwar im Jahre 1674 mit 
Margaretha Elifabethb geb. Schumacher vermählt. Deshalb darf 
wohl angenommen werden, daß Joh. DO. Glüfing, der aus diefer 
weiten Ehe hervorgegangen ift, zwiſchen 1674 und 1680 geboren 
worden ijt, vermutlich jedoch in den Jahren 1675 oder 1676, da 
er am 2. Januar 1726 bei feiner VBernehmung durch den Prator 
Midom in Hamburg fein Alter mit 50 Jahren angab. In der 
Trage des Beburtsdatums find leider nur diefe Vermutungen 
möglich, da die Kirchenbücher von Alteneſch mit den Tauf- 
eintragungen erft 1683 beginnen und der Mag. Glüfing fich und 
feine Familie in dem Geelenregifter von 1675, das er jelbjt auf: 
itellte, vergejjen bat. 

Bertheau äußerte in den Jahren 1878 und 1879 die Vermutung, 
daß die Witwe mit ihren Kindern nad) dem Tode ihres Mannes 
nad) dem benachbarten Ort Bardewiſch gezogen fein müfje, da 
Glüſing „jich bei feiner Infeription in Jena (am) 30. Mai 1696 als 
Bardewiſcha Oldenb. bezeichnete“. Dieje Anficht erhält dadurd) 
bejonderes Gewicht, daß der Tod der Mutter Blüfings im Sterbe— 
tegijter von Altenefch nicht eingetragen ift. Ob fie in Bardewiſch 
verjtorben ijt, läßt ſich aber auch nicht mehr feſtſtellen, weil die 
dortigen Kirchenbücher — für die Zeit vor 1801 — durch Brand 
verloren gegangen jind. Da es jedoch nach der obengenannten 
Schrift über die Prediger in Oldenburg in der damaligen Zeit 
in Bardewiſch einen beſonderen Prediger-Witwen-Fundus gab, 
halte ich es für ſehr wahrſcheinlich, daß Frau Glüſing, um in 
den Genuß dieſer Stiftung zu kommen, ſich dorthin begeben hat, 
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wo fie wohl aud) verfchieden ift. Wann ihr Tod eingetreten ift, ift 
nicht bekannt. Die Angabe Netiendams in dem „Danſk biogra- 
fiſk Lekſikon“, die ihn in das Jahr 1710 verlegt, muß darum auf 
einem Irrtum beruhen. Eine Mitteilung Boltens über den Tod 
der Frau Joh. Otto Glüſings im Jahre 1710 ſcheint er mißver— 
verſtanden zu haben. 

In Jena hat Glüſing von 1696 bis 1700 Theologie ſtudiert. 
Während Bertheau ziemlich allgemein angab, daß er bald nad) 
Abſchluß ſeiner Studien in Kopenhagen als Hauslehrer tätig war, 
teilte 5. Bederfen mit, daß er im Frühjahr oder Sommer 1705 
dorthin kam. 

Wo er fi in der Zwiſchenzeit aufgehalten hat, ift nicht zu 
ermitteln. In Dänemark und fpäter in Norwegen fand er wohl 
darum leicht Einlaß, da damals Oldenburg in Perfonalunion 
mit diefen Ländern verbunden mar. In Kopenhagen hielt Slüfing 
mit einem Freunde, einem ebenfalls deutfchen Studenten, Eber- 
hard, collegia pietatis ab, die in den Häufern zweier Ropenhage- 
ner Bürger, Maurids Samſö und Peder Svanö, ftattfanden und 
nad) Pederjens Ausführungen im Herbit 1705 fich des ftärkften 
Beſuches erfreuten. In diefen Bibel: und Andachtsſtunden zeich— 
nete ſich — als eine der erjten Spuren in Kopenhagen — die 
neue Bewegung des Pietismus ab, die von Ph. I. Spener be- 
gründet worden mar. Letzterer hatte bekanntlich zuerft in Frank— 
furt a. M. im Jahre 1670 derartige collegia pietatis veranitaltet. 
Seine maßgebliche Schrift „pia desideria“, in der er Reform- 
. gedanken für die evangelifche Kirche entwickelt hatte, war im 
Jahre 1675 erfchienen. Spener und feine Freunde wurden von 
den orthodoren Zutheranern heftig angefeindet. So kam es aller- 
orts bei der Ausbreitung feiner Gedanken zu heftigen innerkird- 
lihen Kämpfen. In ihnen wandelte ſich Glüfing, der von Olsfen 
als ein Mann mit guten Gaben und gründlihem Wiffen befon- 
ders in der Kirchengefchichte gefchildert wurde, vom anfänglichen 
Pietiften zum Schwärmer. In den „Unfchuldigen Nachrichten . . . 
Auf das Jahr 1709“ Findet fich folgende fich fiher auf ihn be- 
stehende Bemerkung, daß er „ehemahlen in Jena jtudiret / ber: 
nacher aber von einem Neulinge jo weit verführet worden / daß 
er jeine vorige principia verworffen | und ... Schmärmereyen 
angefangen |... .“ 

Glüſing und Eberhard gewannen verfchiedene Anhänger unter 
den Bürgern und unter den Studenten, deren Bindung zur Kirche 
fid) löfte und die zu ihr in einen immer größer werdenden Begen- 
laß gerieten. Bei der Auseinanderfegung mit der bejtehenden 
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Kirche Ihaßten fie befonders die anonyme Schrift „Lutherus ante 
"Lutheranismum‘“, deren WBerfaffer nach einer Außerung Neiien— 
dams aus dem Jahre 1930 Bernhard P. Karl und Gottfried Arnold 
waren. Aber auch Glüſing ergriff die Feder, Nach Pontoppidans 
Schilderung wurde er von dem Buchhändler Liebe in Kopenhagen 
aufgefordert, für die zwölf Apoſtel, die diefer auf Kupferplaften 
hatte ftechen laffen, Lebensläufe zu fehreiben. In einem Buche 
glaubte der Verleger, die Kupferftiche beffer abjegen zu können. 
Glüſing übernahm diefe Arbeit, die als „Die Geburt, Leben und 
Tod des Herrn Chrifti und feiner Apoftel“ bezeichnet wurde, fügte 
ihr jedoch ohne befondere Aufforderung als Satire auf den 
Lebenswandel der orthodoren Geiftlichkeit eine „Lebens-Be— 
\hreibung des falſchen Apoftels Homiletici“ bei. Als Herausgeber 
wurde nicht Blüfing, fondern Tranquillus angegeben. Gie enthielt 
ferner die Mitteilung „gedruckt zu Jeruſalem auf Unkoften des 
armen Tazari nachgelaffener Erben“ und umfahte 62 Geiten. Eine 
Jahreszahl läßt diefe pfeudongme Schrift vermiffen. Nach J. Pe— 
derſen erjchien fie Anfang 1706. Die Kennzeichnung ihres Autors 
in den „Unfcehuldigen Nachrichten . . . Auf das Jahr 1709“, die 
allerdings Reinen Namen angeben, läßt es als ficher erfcheinen, 
daß fie von Glüfing herausgegeben worden ift. Diefe Anficht wird 
«uch im Sabre 1747 von 2. Schmid, dann von Pontoppidan, weiter 
von Henrici und diefem folgend von Hirſching, ferner von Adelung, 
Bolten und Schröder vertreten. Im Sahre 1879 ſchloß fich ebenfalls 
Dertheau ihr an. Während es nach Ießterem zweifelhaft ift, ob 
die Satire „gleich anfänglich oder erjt fpäter“ der Schrift über 
die Apojtel angehängt worden ift, Iaffen Pontoppidans Aufzeich- 
nungen, die Bertheau wohl nicht eingefehen hat, darauf ſchließen, 
daß fie gleichzeitig mit diefer herausgegeben worden ift. Eine Ans 
gabe des Gtiftspropftes Lodberg in Chriftiania in deffen Schrei- 
ben an die theologifche Fakultät in Kopenhagen berechtigt jedoch 
zu der Vermutung, daß fie auc als Einzelfchrift veröffentlicht 
murde. Wie 5. Pederſen betont, ift diefe Ausgabe von 1706 nicht 
mehr erhältlich. In den Jahren 1709 und 1733 find neue Auflagen 
diejer Unterfuhung erjchienen. Darüber, wann das von Hentrici 
unjerer Bibliothek überlaffene Exemplar, das aber jeßt nicht mehr 
vorhanden ift, jeine Drucklegung erfuhr, ift nichts bekannt. 

Die beiden Geiftlichen an der deutichen Petrikirche in Kopen- 
hagen fühlten ſich durch dieſe Schrift angegriffen und beleidigt. 
Sie wurden Glüſings erbitterte Feinde. Go ift es nicht verwunder— 
lic, daß am 2. Oktober 1706 (nicht am 21. Oktober, wie Bertheau 
angibt) ein „Plakat gegen die Sondergefinnten“ erjchien, wodurch 
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alle Verfammlungen in den Häufern der Pietiften verboten wur— 
den. Schon vorher, wie Pederfen ausführt im Krühjahr 1706 und 
vor dem Erfcheinen des Tranquillus, hatte Glüfing jedoch Kopen— 
hagen den Rücken gewandt, um in Chriftiania bei dem General- 
major Hausmann Hauslehrer zu werden. Hier gewann Glüfing 
wieder Anhänger und hielt religiöfe Berfammlungen ab. Auch 

verbreitete er theologiiche Schriften, die ihm aus Kopenhagen zu- 
geſchickt wurden. Durch dies Verhalten follte es bald in Chriftia- 
nia zu Yuseinariderfegungen mit der Kirche und ihren Vertretern 
kommen. Gie find befonders dureh Olsjen unterſucht worden, auf 
deſſen ausführliche Abhandlung im einzelnen vermiefen fei. Vor 
allem der Gtiftspropft Jacob Lodberg, der ſich für Glüfing bei 
Hausmann bei der Vergebung der Hauslehrerftelle verwandt hatte, 
mwurde fein Gegner. Diejer richtete deshalb am 8. Auguft 1706 
an den PBolizeimeifter einen Brief, um jenen um feine Unter: 
ſtützung gegen Glüfing zu bitten. In ihm jehilderte er die pietifti- 
hen Umtriebe in der Stadt und bezeichnete er Glüfing als Erz- 
quäker, außerdem ift aus diefem erfichtli, daß er mehrfach ver- 
geblich verfuht hatte, bei Hausmann die Entlafjung diejes 
Schwärmers zu erreichen und auch bei dem Bifchof Beſchwerde er— 
hoben hatte. Lodberg ſchickte ferner einen lateinifchen Bericht an 
die theologijche Fakultät in Kopenhagen. Diejer enthielt eine 
ausführliche Darjtellung der Verhältniffe in Chriſtiania und der 
Wirkjamkeits Blüfings, über den es hieß: „(Er) ift weder unjeres 
Glaubens, noch Bapift, noch Reformirter, fondern hat eine Lehre, 
die aus den größten Kebereien bejteht, und breitet diejelbe aus; 
er gebraucht nie das Sacrament aus Furcht, wie er vorgiebt, es 
möchte von Menfchen befleckt werden, mit denen ein rechter Ehrift 
nicht umgehen darf; er jeßt die Ehriftenverfammlungen in der 
Kirche herunter, verachtet die Taufe und lacht nur darüber, daß 
man Kinder tauft, läugnet Chriſti Benugthuung und die Emigkeit 
der Hoöllenjtrafen; er glaubt, daß ein Menſch Jo vollkommen mer: 
den kann, daß er nicht mehr jündigt, und meint, daß das Ehrijten- 
tum, melches jeßt herrſche, das Reich des Antichrift ſei, und daß 
es bald untergehen merde, wenn das taufendjährige Reich 
komme.“ In diejer Anklage find ſchon einige Anfichten wieder: 
gegeben, denen Blüfing wirklich fpäter angehangen hat. Troß- 
dem bejteht natürlich die Möglichkeit, daß Lodberg in diejer Cha- 
rakterijierung, wie es ſchon Olsſen ausgeſprochen und ihm fol- 
gend Bertheau angedeutet hatte, Blüfing mande der damals üb- 
lihen Irrlehren angedichtet hat. Sicher Täßt ſich aber aus ihr 
entnehmen, daß Blüfing damals, wie auch in der obengenannten 
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demerkung in den „Unſchuldigen Nachrichten“ vom Jahre 1709 

betont wurde, den Pietismus verlaffen und fich dem Separatismug 
zugewandt hatte. Der Brief an die theologifche Fakultät gibt auch 
darüber Aufihluß, daß Glüfing unter anderen Anhängern wei 
Studenten gewonnen hatte, den Dänen Jürgen Hammer und den F% 
Deutſchen Ehriftian Fund aus Halle. : = 

Auf Lodbergs Beſchwerden bin erließ der dänijche König am 
28. 9. 1706 ein Refeript, das an den Vice-Statthalter v. Babel ge⸗ 
richtet war und eine Unterſuchung gegen Glüſing anordnete, 
Dieſer ſollte unter Eid auf ſeine Lehre geprüft und befragt werden, 
wen er die ſeparatiſtiſchen Schriften gegeben habe, wie feine 
Anhänger hießen und wo die Zuſammenkünfte ftattfänden. Zu 
dem Zweck wurde er für den 13. Oktober 1706 zu einem Religions: 
verhör vorgelaßen. Glüfing foll ſich dabei mutig zu feinen An- 
lihten und als Verfaffer eines der jektiererifchen Bücher be: 
kannt haben. Auch weigerte er ich jtandhaft, feine Anhänger an- 
zugeben. Darauf erließ der König am 11. Dezember 1706 eine 
Ordre, die Glüfing aufgab, innerhalb von drei Tagen nad) Er: 
halt dieſes Befehls feine Länder und Reiche zu verlaffen und fie 
nie wieder zu betreten. In aller Eile mußte er fih nun aus 
Chriftiania entfernen. 

An Glüfings Wirkjamkeit in Chriftiania erinnerte ein Beicht- 
Ihein, der fich nach Bolten im Jahre 1791 in der Bibliothek des 
Chriftianeums befunden haben muß. Diejen hatte ein auswärti— 
ger katholiicher Beiftlicher einem bamburgifchen Ehepaar über 
deſſen Übertritt zur katholifchen Kirche ausgejtellt. Das Baar be: 
teufe jpäter indefjen diefen Schritt und übergab dies Schreiben 
Glüfing, der darauf unten mit der Angabe „Hamburg 1725“ diejen 
Vorfall vermerkte, wobei er lic) folgendermaßen unterfchrieb: 
„J. O. Glüsing, Ordin. Testium Veritatis Professus Christiano- 
polensis.“ Nach der Ausweiſung begab ſich Glüſing zunächſt nach 
Friedrichſtadt und von dort nach Hamburg. Unter Zugrunde— 
legung einer in der Wolfſchen Briefſammlung in der hamburgi— 
ſchen Gtaats- und Univerfitätsbibliothek befindlichen Abfchrift 
eines Briefes, den der Friedrichitädter Paftor Olters (1688—1734) 
am 27. 1. 1726 an feinen Etiefvater, den Diakon Jacob Makens 
in Hamburg, gerichtet hatte, berichtete Bertheau, daß Glüſing bei 
dieſer oder einer ſpäteren Gelegenheit in Friedrichſtadt „mit. 
ſeiner aus Dänemark gebrachten Braut“ getraut morden fei. Neiien- 
dam mußte im Jahre 1936 ebenfomwenig über das Traudatum mie 
über die Braut auszujagen, deren Perfonalien er nur mit „N.N.“ 
angab. Eine Eintragung im Kicchenbuch der lutherifchen Gemeinde 
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in Sriedrichjtadt befagt jedoch, daß „Johan Ott Glüfing“ dort am 
1. Februar 1707 mit Catharina Sophia Brüfopski, Tochter des Kal. 
däniſchen Leutnants Johan Caſimir Grüfopski, die Che ge- 
Ihloffen hat. 

‚Dom März 1707 bis zum Februar 1708 weilte Glüfing, mie er 
bei jeinem Verhör am 1. Februar 1726 bemerkte, in Hamburg, 
und zwar wohnte er damals auf dem Schaarfteinmeg. Er reifte 
aljo Reinesmwegs, wie Neiiendam es fchilderte, „nach Altona (mit 
periodiijhem Aufenthalt in Hamburg)“. Hamburg war nun nad 
den Darlegungen von R. Hermes in feiner Unterfuhung „Aus der 
Beihichte der Deutſchen evangelifchereformierten Gemeinde in 
Hamburg“ (1934) am Ausgang des 17. Sahrhunderts durch ſchwere 
kirchlich-politiſche Kämpfe bis auf den Grund erichüttert worden. 
Dieje hingen ebenjo wie in Kopenhagen mit dem Eindringen pie- 
tiitifher Strömungen zufammen. Auch Glüfing kam mit dem 
geijtlichen Miniſterium, wie die diesbezüglichen Akten zeigen, in 
Konflikt. Schon Ende des Tahres 1707 wurde man auf ihn auf: 
merkjam, da er einen Jüngling dahingehend beeinflußt hatte, daß 
diejer „fi von der Evangelischen Kirche jeparire, von Kirchen 
gehen, Beichte, und abendmahl halten etc. gar höniſch rede, und 
damit feiner Ifeben Mutter viel Herbeleid erweiſe, auch meder jie 
noch jeinen 9. Beichtvater hören wolle, ... .“ Am 2. Dezember 
1707 wurde deshalb beſchloſſen, daß der Paftor von St. Michaelis 
Glüfing „vor fich erfordere“, um ihn zu verhören und zu ver: 
warnen. Da Blüfing bei der VBernehmung nicht von jeinen An: 
lihten abging, murde am 20. Sanuar 1708 der Beſchluß gefaßt, 
ihn dem Rat zu melden, damit diefer „Unfere Stadt, wie ſonſten 
öffters in dergleichen Fällen geichehen, von ſolchem Gauerteig je 
eher je lieber“ reinige. Diefer beauftragte am 15. Februar 1708 
ven Prätor Schaffshaufen: „Slüfing vor Sich zu fodern und ihn zu 
befragen, ob Er fofort von feiner Schwermerey abſtehen und dep: 
fals Rev. Miniſterio genugfahme Sicherheit geben wolle; mwiedrigen= 
falls er fich aus der Stadt und deren Bebiehte begeben oder hin— 
aus gemwiejen merden jolle“. An anderer Gtelle heißt es dann 
meiter: „Der Schwärmer iſt hirauf in diſſer Statt unfichtbar wor— 
den hat aber unvermwert jeine horrible Meinungen und Läfterungen 
Gottliher Warheiten diffeminnirt, dvarumb Er aud) aus Norrmwegen 
u Dennemark mie er jelbjt in jeinen gedruckten Schriften ge- 
itebet, verbanert worden.“ Glüſing |cheint bei dem Prätor nicht ge- 
weſen zu fein. Bei dem fchon oben erwähnten VBerhör am 1. Fe— 
bruar 1726 erklärte er nämlich — unter Hinweis darauf, daß er 
Hamburg nur deshalb verlajjen habe, da ihm das Leben in dieser 
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Stadt zu teuer geweſen ſei — von einer derartigen Aufforderung 
nichts zu willen. 

Möglicherweiſe hat er ſich deshalb noch vor Erhalt diefer Mit- 
teilung — zweifellos aber im Februar 1708 — nad) Altona ge: 
wandt, das damals eine Freiſtatt für Separatiſten und Schwärmer 
war. Hier verlor er ſeine Gattin, die ihm zwei Töchter geboren 
hatte. Wach der Vermutung Boltens ſtarb fie im Jahre 1710, nach 
der Anſicht Bertheaus und Neiiendams im Sahre 1711 oder 1712. 
Da Reine kirchlichen Eintragungen über den Tod vorhanden find, 
iſt die Forſchung allein auf derartige Mutmakungen angewieſen, 
unter denen die der beiden letzteären om meiften Wahrſcheinlich— 
keit beſitzt, da fie ſich auf Außerungen Glüfings ftützt. Bei feiner 
Vernehmung am 2. Januar 1726 fagte diefer aus, daß er feit 
14 Jahren Witwer und jeine Frau in Altona kurz vor dem Brande, 
der ja bekanntlich am 8. Januar 1713 ftattfand, geftorben jet. In 
dieſer Stadt blieb Glüſing noch bis zu ihrer Einäſcherung mit 
ſeinen beiden Töchtern, denen er ſpäter ſelber Muſik- und Ge— 
ſangunterricht erteilte, wohnen. über ſein Verhalten während des 
Brandes, bei dem er auch „eine koſtbahre Bibliothec“ verlor, be— 
richtet die „Fortgeſetzte Sammlung von Alten und Neuen Theo— 
logiihen Saden ... auf das Jahr 1720“ folgendes: „Währendem 
Stande falvirete er nichts, der Meinung, die himmlifche Sophia 
lolte feine Saden retten, aber er wurde in feiner Meinung ge: 
waltig betrogen.“ 

Darauf 309g er mieder nad) Hamburg zurük. „Wie. er von 
Altona herein gekommen, ſey er nur in fchlechtem Stande ge— 
mejen“, teilte am 29. Dezember 1725 ein Zeuge über ihn mit. Am 
4. Januar 1726 äußerte Blüfing in einer Eingabe an den Rat, da 
er „vamahls mit zwo kleinen Töchtern faft nackend und als Witt- 
mer” Hamburg aufgefucht babe. 

Hier in Hamburg, von wo er auch noch weiterhin Beziehungen 
nach Altona unterhielt, wohnte er „am kleinen Flehte, harte neben 
der Pforte, die nach) dem Walle zu gehe“, mo er „A. Säale zuſam— 
men” hatte. Wie er am 2. Sanuar 1726 ausjagte, brauchte er die 
Räume „TIheils, zu rangirung feiner Bibliothee, theils auch zu 
jeinem möbligen Gebrauch) bey der Mechanic, als neml. einer 
Hobel- und Drecjel-Bank, und zu feiner Uhrmacher-Werkftadt; 
auf welche mechaniſche Wilfenfchaften ... (er)... ſchon auf Uni: 
verjitaeten fich appliciret . . .“ Aus diefer Ausjage ift erfichtlich, 
dag fih Glüfing als „Mechanicus“ mit der „Verfertigung mecha— 
niſcher Inſtrumente, als mit Girculn, Uhren“ bejchäftigte. 
Allerdings gab er die Konftruktion mathematifcher Upparate nur 
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als Nebenbejhäftigung in Mußeftunden an und behauptete, daß 
er dieje nicht verkaufe, fondern an gute Freunde ohne Entgelt ver- 
denke. Seine Hauptarbeit fei indeffen die ülberfegung und Her- 
ausgabe von Büchern, wovon er fich auch ernähre. Glüfing war in 
Hamburg Schugbürger, als welcher er alljährlich feinen „Schuß 
Ihaler“ bezahlte. 

In Altona und in Hamburg hat er anfcheinend eine ganze Reihe 
von Jahren ungeftört wirken können. Er führte hier ein ftilles, be- 
\hauliches Leben und widmete ſich bejonders wiffenfchaftlihen Ar- 
beiten. Yuch war es ihm möglich, ſich wieder eine neue große Biblio- 
thek aufzubauen. Am religiöfen Leben der Iutherifchen Kirche nahm 
er keinen Anteilmehr. Des Bottesdienftes und des Abendmahls ent- 
hielt er ſich ſeit langem. Der kirchlichen Lehre folgte er nicht. Wie 
er jedoch am 1. Februar 1726 betonte, ſei er „keiner dem evang. 
Glauben zumiderlaufenden Meinung überführt worden“. Es ge 
lang ihm, eine Reihe von Anhängern um fi) zu verfammeln, die 
ihn als geiftlihen Vater, als väterlichen Bruder, verehrten. Er 
wurde damals als fogenannter Gichtelianer angefehen und fand 
deshalb im Jahre 1720 in einem in der „Fortgeſetzten Samm— 
lung“ enthaltenen „Regifter derer Engels-Brüder und Engels- 
Schweſtern“ — fo nannte man die Gichtelianer — Aufnahme. 

Aus Regensburg gebürtig mar 3. G. Bichtel (1638—1710) im 
Sahre 1688 nach Amjterdam gekommen, wo er mit Abhandlungen 
des Theofophen und Myftikers Sakob Böhme bekannt und durd) 
fie zu deffen VBorkämpfer wurde. Im Fahre 1682 veranijtaltete er 
daraufhin die erſte Gejamtausgabe der Schriften Böhmes. Auf 
ihrer Grundlage begründete er die Sekte der Engelsbrüder, mie 
ihre Mitglieder nach ihrer Ehelofigkeit, die auf einen Ausſpruch 
Jeſu (Matth. 22, B. 30) zurückgeführt wurde, hießen. In Holland 
und Norddeutichland fand fie Verbreitung. 

Bann Blüfing diefer Gemeinschaft beitrat, ift bisher nicht er- 
mittelt worden. Nach Bertheau iſt esaußerdem nicht mehr festzustellen, 
„ob er Gichtel jelbjt, . . ., früher perjönlich Rennen gelernt oder mit 
ihm in Briefwechjel gejtanden“ hat. Schon im Jahre 1705 muß er 
dejlen Kreis zumindeft innerlich jehr nahe gejtanden haben. Go 
hatte bei der damaligen Yuseinanderfegung mit der Kirche die 
Schrift „Lutherus ante Lutheranismum“, die ja von dem mit 
Bichtel befreundeten Gottfried Arnold mitverfaßt war, eine be- 
jondere Rolle gejpielt. Die Charakteriftik Glüfings in dem Brief 
Lodbergs an die theologijche Fakultät in Kopenhagen enthält eben- 
falls Gedanken, die für die Gichtelianer eigentümlidy waren. Es 
ijt deshalb jehr wohl möglich, daß fich der in den „Unſchuldigen 
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Rachrichten“ vom Jahre 1709 enthaltene und oben bereits wieder. 
gegebene Hinweis auf den angeblichen Verführer Glüfings zur 
Schwärmerei auf eine Gichtel vertraute Perfönlichkeit bezieht, wie 
ja vielleicht auch die Unterſchrift Glüfings auf dem Veichticheine 
(1. 0.) auf feine Zugehörigkeit zu den Gichtelianern ſchon während 
leines Aufenthaltes in Chriſtiania hinmeift. ei 
Zwei Bemerkungen in der obengenannten „Fortgefeßten 
Sammlung“ vom Jahre 1720 führen wohl in diefer Angelegenheit 
weiter. Ein darin veröffentlichter Brief Römelings deutet an, | 
daß Überfeld, Bichtels Freund und Nachfolger in der Leitung der 
Sekte, Glüſing gewonnen hat. Durch einen in dem Artikel „Joh. 
Balthaſar Reinhards Prüffung des Geiſtes der neuen Engel» 
Brüderſchafft“ enthaltenen Satz: „Uberfeld . . . hat Glüſingen und 
andere verführet“ wird dieſe Vermutung beſtätigt. Darüber, wann 
überfeld Glüſing gewonnen hat, iſt kein Nachweis zu erbringen, 
ſicher wohl vor 1709 und vielleicht um oder vor 1706. 
‚Die Beziehungen zu überfeld, der nad; Bolten „mie ein Pabit 
in dieſer Sekte zu gelten begehrete“, geſtalteten ſich teilweiſe ſehr 
ſchwierig. Licht auf ihre Beziehungen werfen einige Sätze aus 
dem oben angeführten Brief Römelings an überfeld vom Jahre 
1718, in dem es von Glüfing beißt: „Das andere ijt erft neulich) 
mit Herr Glüfing paffixet, mwelder, da er ſich auch in einer ge- 
wiſſen Sache nicht untermerffen molte, jo ift der Bannbrief ſchon 
jertig geweſen, welchen Herr Bronner einem gewiſſen Freunde 
porgeleſen hat, doch aber, wie ich vernehme, nachhero nicht zur 
execution gebracht iſt, weilen Herr Glüſing anders Sinnes ge— 
worden, und ſich gedemüthiget hat.“ Auch weiterhin hat Glüſing, 
wie er am 1. Februar 1786 geitand, mit überfeld Rorrefpondiert, 
nicht aber, wie Bertheau ausführte, nur etwa bis sum Sabre 1718. 
Aber er habe jeit „6. biß 7 Jahren kein Theil mehr an feinen Lehr— 
lägen genommen, die er durhaus nicht approbire; zumahlen in 
puneto des Eheftandes, welchen er denen Gläubigen verbiehte“. 
Glüfing bat ſich ſomit von überfelds übertriebenen Anſichten zu— 
mindeſt in ſpäteren Jahren losgelöſt. Auch iſt er wohl deſſfen 
Herrſchaftsgelüſten entgegengetreten. Dementſprechend wurde, wie 
ſchon Sepp 1879 in der Ällgemeinen Deutſchen Biographie in 
ſeinem Artikel über Gichtel ausführte, nach deſſen Tode überfeld 
als das Haupt der Engelsbrüder „don den niederländifchen Gichte- 
lianern geehrt, während die su Hamburg und Altona den TER w 
Glüfing dafür anjahen“. Ergänzend muß noch hinzugefügt werden, 
daß Glüſing auch in Stiedrichitadt einen Kreis von Anhängern 
hatte. Mit diefen und mit anderen auswärtigen Schwärmern 
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unterhielt er eine große Korrefpondenz, auch empfing er häufig 
Beſuch. Außerdem bat er, worauf befonders Bertheau bingemiejen 
hat, ſelbſt große Reifen unternommen. In den Protokollen Des 
gegen ihn in den Jahren 1725/26 durchgeführten Verfahrens it 
von Reifen nad) Leipzig, in die „Pfalg“ und in die Niederlande 
die Rede. Ein Zeuge bekundete, Glüfing „Frequentire zu geiten 
die Maffen, und wann er wieder zurückkomme, folle er wohl 
gantze Coffer voll Geld mitbringen, daß man faft auf die Gedanken 
kommen follte, als wann er ausmwertig her unterftüßet werde, oder 
etwas bekähme . . .“ Diefe Unterftüßung von auswärts murde 
auch von anderen Zeugen behauptet. Es ijt ſehr mohl denkbar, 
daß Glüfing von anderen Gichtelianern geldlije Zumendungen 
erhalten hat, ebenfogut kann es fich aber aud) bei den vermute— 
ten Geld(?)transporten um den Erlös für an anderen Orten ver- 
kaufte Bücher Handeln. Wurde doch auch über ihn berichtet, daß 
er nicht nur feine Bücher in die Niederlande gefickt, jondern aud) 
dort welche herausgegeben habe. 

Obige Ausführungen über Glüfings Beziehungen zu überfeld 
ließen erkennen, daß Glüfing den durch diefen vertretenen Gichtel- 
ſchen Lehrjäßen fpäter eine felbjtändige Haltung entgegenftellte. 
Troßdem haben fich feine Anfhauungen wohl auch weiterhin vor: 
mwiegend in der dur Gichtel vorgezeichneten Richtung bewegt. 
Irgendwelche eigene neue Lehrmeinungen hat er nicht geſchaffen. 
Seine Denkmeije kommt in folgenden Worten feines Verhörs vom 
1. Februar 1726 treffend zum Ausdruck. Er „achtete ſich aljo ver— 
bunden, nad) des Apoftels Raht, einen jedweden, der zu ihm käme, 
und ihn darum befrüge, Rechenſchaft zu geben; ließe jedoch nicht 
damit aus, es andern aufzudringen“ In diefer Äußerung be- 
kannte Glüfing, daß ihm nichts daran lag, irgendjemand feine 
Meinung aufzuzwingen. Deshalb find wohl auch Reine öffent: 
lihen Angriffe feinerfeits gegen die Kirche aus dieſem Zeit: 
abjchnitt bekannt, wie ja ebenfalls die Zeugenausfagen feines Pro- 
zeffes in Hamburg in den Jahren 1725/26 darin übereinjtimmen, 
daß er vom kirchlichen Gottesdienft Reinesmegs abgeraten hat. 
Außerdem deutet fie aber an, daß es ihm vor allem auf die Pflege 
einer chriftlichen Gemeinfhaft ankam, deren Angehörige durch 
brüderliche Liebe verbunden waren. Geine Anhänger hat er, wenn 
fie zu ihm kamen, übrigens mitunter durch Rleine Konzerte unter: 
halten, wobei er felber auf der Biola da Bamba mujiziert hat und 
feine beiden Töchter, die auch dazu fangen, auf dem Klavier ge- 
ipielt haben. Dieſe Zufammenkünfte follen aber nach der Angabe 
Blüfings nicht bezweckt haben, dem kirchlichen Bottesdienjt Ab— 
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bruch zu tun. Bezüglich einer religiöfen Charakterijierung Glü— 
lings darf nad diefen Ausführungen fiher Neitendam bei- 
gepflichtet werden, der ihn als Hriftlihen Individualiften be- 
zeichnete. 
Während des Aufenthalts in Altona und Hamburg find eine 
Reihe theologifcher Abhandlungen entftanden, die größtenteils 
wohl bei dem Verleger Holle erſchienen find. Glüfing begann iy 
der Zeit von 1710—12 mit der Herausgabe der „Biblia Pentapla“. 
Diefe mar auf jeder Ceite in fünf Spalten eingeteilt, von denen 
jede eine befondere überjegung enthielt. Außer einer holländifchen 
umfaßte fie vier deutfche übertragungen. Bei letzteren handelte 
es ſich neben der katholifchen durch Caſpar Ulenberg, der lutheriſchen 
und der reformierten dureh Johann Piscator, im Neuen Tejta- 
ment, das zuerſt erſchien (1710), um diejenige von Johann Henrid) 
Reit und im Alten Tejtament, das 1711 und 1712 gedruckt wurde, 
um die jüdifche des Joſeph Athias. Diefer Bibelausgabe wurden 
1omohl im Alten wie aud im Neuen Teftament die apokryphen 
Schriften beigefügt. Denen des Neuen Teftaments murde nad) 
der Angabe Bertheaus urſprünglich die Übertragung Gottfried 
Arnolds zugrunde gelegt. Durch diefe apokryphen Schriften follte, 
Die Dlsien richtig bemerkte, der Glanz der Märtyrerzeiten der 
Schlechtigkeit der Gegenwart gegenübergeſtellt werden. Der damalige 
Wandsbeker Paſtor Michael Berns ſchrieb im Jahre 1710 in der Ab— 
handlung „Entdeckung des Greuelmefens, welches mit den Bibliis 
pentaplis die fogenannten neuen Chrijten vorhaben“ gegen Diele 
Dibelausgabe. Wohl auf feine Beranlaffung hin mußte der Bud)- 
drucker Holle, wie P. Chr. Heinr. Scholg in dem „Entwurf einer 
Kichengefhichte des Herzogtums Holftein“ im Jahre 1791 dar— 
tellte, als der königliche Beneraljuperintendent Lic. Th. Dafjfau 
sur Viſitation nad) Wandsbek kam, diefen Ort verlafjen. So er— 
klärt es fich, daß Holle von Wandsbek, wo er im Jahre 1710 ge: 
druckt hatte, im Sahre 1711 nad) Sciffbek feinen Betrieb verlegte. 
‚m Sabre 1714 erſchien dann der „Satehismus der heiligen 
Alt-Bäter“. Bei feiner Bernehmung am 2. Januar 1726 jagte 
Glüſing über diefe Schrift aus, er habe fie „nicht ediret, Sondern 
der Drucer Holle in Schiffbeck habe vor ih... das Bud ge- 
druckt“. Auch ſei diefe Abhandlung „Wort zu Wort aus Gottfried 
Arnolds Leben der Alt-Bäter .... ausgejchrieben“. Den dieſem 
Katechismus beigegebenen Anhang „Vom Zuſtande der Seelen 
nad) dieſem Leben“ bekannte er verfaßt zu haben. Eine ge- 
jammelte Ausgabe der Schriften des von den Gichtelianern fo ſehr 
verehrten Jakob Böhme veröffentlichte er im Jahre 1715 (nicht 
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Le — Olsſen angibt) unter dem Titel „Theosophia Revelata”. 
ae Band wurde, wie in der „Rortgefeßten Sammlung von 
* en und Neuen Theologiſchen Sachen . ... auf das Jahr 1720 

richtet wird, auf Koften des reichen Hamburger Kaufmannes 
ar gedruckt, der auch jedem Bruder ein Exemplar ſchenkte. 
Schienen als die ‚befte Ausgabe, die bis zu dieſem Zeitpunkt er— 
B; en iſt. Glüfing ging von einer genauen Unterfudhung der 

isherigen Editionen, insbeſondere der Amſterdamer durch Gichtel 
som Jahre 1682, aus und nahm neben dem Tett auch deſſen hand— 
geichriebene Marginalien auf. Einen Auszug aus Böhmes 
Schriften gab er, wie bisher nicht bekannt war, im Jahre 1718 
unter dem Titel „Christosophia. Das ift: Der Weg zu Chrifto“ 
heraus. Es handelt fich} dabei vermutlich; um die erſte Auflage des 
von Schmid im Jahre 1747 zitierten und Glüfing zugeihriebenen 
Werkes „Theoſophiſches Handbuch, genannt der Weg zu Chriſto“ 
vom Jahre 1730. 

Nachdem jodann in Hamburg im Jahre 1720 (nicht erſt 1728, 
wie Schmid angibt) „Der erfte Tempel Gottes in Chrifto, oder das 
keufche Leben der Alt-Bäter, H. Matronen und Märtyrer“ (eine 
Beſprechung erfolgte bereits in der „FZortgefegten Sammlung von 
Alten und Neuen Theologifhen Sachen ... auf das Jahr 1720) 
erfchienen war, wurde im Sahre 1723 ebenfalls in Hamburg das 
Werk „Monumenta Apostolica. Der Apoſtoliſchen Männer ©. 
Barnabä, Hermä, Glementis, Ignatii, Polycarpi, Juſtini, Carpi, 
und anderer H. Zeugen der Erjten Kirchen, Briefe und Schriften, 
nebjt einem Anhange Biblifher Anmerckungen, und Catechismus 
unjers Herrn Jeſu Ehrifti, zur Beförderung der Gottjeligkeit | 
VBerdeutjchet, vermehret, und mit Regiſtern verjehen“ heraus: 
gebradt. Beide Abhandlungen find überjegungen, die nad) 
Slüfings Beftändnis im Jahre 1726 von ihm jelber jtammen. 
Shre Titelbezeichnungen offenbaren aber die ſchon oben feſt— 
gejtellte innere Abhängigkeit von G. Wrnold. Der genannte 
„Catechismus unjers Herren Jeſu Ehrifti, aus den vier Evange— 
liften gezogen“, der auch einzeln herausgegeben worden ijt, um: 
faßt nach der Ausſage Blüfings nur Sprüche aus der Bibel, „jo 
er jeinen Rindern zum Beiten drucken laſſen“. Bolten hielt ihn 
für nicht übel geraten, wies jedoch darauf Hin, daß aus dieſer 
Schrift „ein mit den gichtelianiihen Irrthümern bekannter Leſer 
die zu ihrer Begründung gemisdeuteten Stellen aus Chriſti Reden 
& ohne Mühe erkennet“. Glüſing weicht nämlich teilmeije von 
Luthers überjegung einzelner Bibeljtellen ab, um gichtelianijche 
Auffaffungen ableiten zu können. Außer diejen Schriften erwähnt 
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Schmid die „Betrachtung vom mittlern Zuftande der Geelen nad) 
ihrem Abſchiede aus dem Leibe", die im Jahre 1725 erſchienen 
jein ſoll. Sicher tft fie indeffen mit der obengenannten, von 
Volten als Anbang des „Catechismus der Heiligen Alt-Väter“ be- 
zeichneten Abhandlung „Vom Zuftande der Seelen nad) dieſem 
Leben“ identiſch oder zumindeſt aus ihr hervorgegangen. 

Die Bücher Glüſings find heutzutage fehr felten gemorden und 
daher von größtem Werte. In der Lehrerbibliothek des Chriftia- 
neums befinden fich die „Biblia Pentapla“, die „Theosophia 
Revelata“ und meiterbin, in einem Bande zufammengefügt, Die 
„Monumenta Apostolica“ mit dem „Catehismus unfers Herrn 
Jeſu Chrijti“ und die „Christosophia“. Diefe Eremplare jtammen 
smweifellos aus der Schenkung Glüfings. Go meift das letztgenannte 
vorn folgende eigenhändige Eintragung von ihm auf: 


Jeſus! Herrſche! 
Dieſe von Gott eingegebenen 
Schriften ſind nutz zur 
Lehre, zur Beſſerung, & 
JOGl. 


Die beiden von Henrici als vorhanden angegebenen Schriften 
„Der erſte Tempel Gottes in Chrifto, p. I. et II. 1726“ (1726 it 
fiher ein Druckfehler, da die Kataloge die Angabe 1720 enthalten) 
und „Natiuitas, vita, et mors Christi et Apostolorum, una cum 
vita Homiletiei, falsi apostoli, a. Tranquillo“, von denen letztere 
durch diefen der Bibliothek einverleibt wurde, ſowie den ebenfalls 
im Katalog angeführten „Catehismus der heiligen Altväter“ be: 
fit die Bücherei jedoch nicht mehr. Wahrſcheinlich find fie feiner: 
zeit mit anderen Büchern an die hamburgifche Staats- und Unis 
verjitätsbibliothek abgegeben morden. 

Auch in den Niederlanden ſcheinen Abhandlungen Blüfings 
gedruckt worden zu fein, über die jedoch bisher nichts Näheres 
ermittelt werden Ronnte. 

In der Zeit feines Hamburg-Altonaer Aufenthaltes hat Glü— 
fing, wie bereits oben dargejtellt wurde, vermutlich Reine öffent: 
lihen Angriffe mehr gegen die Kirche mie jeinerzeit in Kopen— 
hagen und Oslo gerichtet. Troßdem wurde Paftor Joh. Chr. Wolf 
von St. Gatharinen auf ihn aufmerkjam. Diefer befragte ihn 
nämlich — anfcheinend 1722 oder 1723 —, ob bei ihm Berfamm: 
lungen jtattfänden. Glüfing, der diejer Begebenheit bei feinem 
Berhör am 2. Januar 1726 gedachte, entgegnete, daß er weder an 
Sonntagen noch in der Woche Konventikel halte. Mit diefer Aus— 
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kunft foll fi dann nad Blüfings Ausfage Wolf zufrieden ge- 
geben haben. Diefe Befragung erfolgte anjcheinend auf eine 
Denungiation von Blüfings Nachbarn Joht Sprengebiel hin, dem 
Slüfing ein Eremplar feines Katechismus geſchenkt hatte. 
Sprengebiel überreichte es dem Hamburger Paftor Neumeiiter, 
der es wiederum an Wolf mweitergab. Darauf ließ leßterer ihn zu 
lich, kommen, um von ihm darüber Aufklärung zu erhalten, mie 
er in den Befit diefes Buches gekommen fei. Bei der Gelegenheit 
teilte Sprengebiel, wie er bei feiner Vernehmung am 16. Oktober 
1725 bekannte, aud mit: „daß fich geraume Zeit bey Glüling 
allerhand Leute einfänden, daher wohl zu vermuhten, daß dajelbit 
einige verdächtige Zufammenkünfte gehalten werden.“ Wenn aud) 
dieſe Anzeige Glüſing dieſes Mal noch keine ernſteren Unan— 
nehmlichkeiten brachte, ſo ſollte ſie doch in ſeinem im Jahre 1725 
beginnenden Prozeß eine außerordentliche Bedeutung erlangen. 
In den Jahren 1725 und 1726 mußte Glüſing wieder Berfol- 
gungen über fich ergehen laſſen. Zunächſt begannen fie in Fried— 
tichitadt, wo er eine kleine Zahl von Anhängern, angeblidy ſechs 
Familien, hatte. Dieſe befuchte er jährlich einmal und unterhielt 
mit ihnen eine regelmäßige Korrejpondenz. Glüfings Beziehun- 
gen zu ihnen rühren fiher — eine Notiz des damaligen Fried— 
richjtädter Paſtors Olters in deffen Briefe vom 27. Januar 1726 
deutet auch darauf hin — noch aus dem Jahre 1707 her, als er 
dort auf der Durchreiſe nah) Hamburg Station machte. Der Un: 
laß zu diefen wie auch zu den fpäteren Anfeindungen in Ham— 
burg jcheint nad) den Ausführungen Bertheaus nicht mehr zu 
ermitteln zu fein. Der foeben erwähnte Brief Olters’ gibt jedoch 
darüber ausreichenden Auffchluß: „Ihre Königl. Majejt. find durd) 
die apoftafie des vorigen Stadt-Gecretarii allbier . . . und den 
überhand nehmenden Kanaticismum diefer orts veranlafjet worden, 
eine Commiſſion zu verordnen, den religiöfen Zujtand diejes Orts 
auf genauefte zu unterfuhen . . .“ Der Glaubensabfall des Stadt: 
jekretärs und der dort vorhandene Fanatismus der Schmärmer 
löften alfo die Unterfuchung aus! Glüfing nahm nicht daran teil. 
Auch wurde ihm keine Gelegenheit gegeben, jich zu verteidigen. 
Durch Urteil der königlichen Kommiſſion vom 5. Juni 1725 wurde 
ihm aber verboten, daß er „bey vermeidung harter Leibes Strafe 
in Ihrer Königl. Majejt. Reichen Fürftenthümern und landen, 
binfähro fich nicht mehr ein finde... .“ Von einer Yusmeijung, 
von der Bertheau jpricht, kann nad) diefen Worten und dem Gad): 
verhalt natürlich keine Nede fein. Glüfings Anhängern murde 
unterfagt, mit ihm zu Rorrejpondieren und ihnen außerdem auf: 
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negeben, die bei ihnen vorhandenen Eremplare von deffen Kate, 
chismus wie aud) deffen Briefe an die Konmiffion abauliefern, 
Weiterhin follten fie fich eines WVefferen aus Gottes Wort bes 
lehren laſſen, andernfalls „aber aus hieſigen eng £ 
Glüſing erhielt keine amtliche Mitteilung Bei Su — > 
dern wurde nur privat durd) feine Freunde über feinen Inhalt 
benachrichtigt. ine 
Kurze Zeit fpäter, im Auguft 1725, wurde dann in Hamburg 2 
Unte Kom (Afüflı leitet, mit deren Führung zunächſ 
erſuchung gegen Blüfing einge * sift 
Paftor Wolf, in deffen Kirchfpiel Glüfing wohnte, vom geiſt— 
f, in deſſen Kirchſp ird in 
licher liniftoyi yp wurde. Als Veranlaſſung m 
ſen Ministerium beauftragt | von SKonven: 
ven Akten des Minifterialarchivs die Abhaltung A Br 
| * Iißere Grund für dieſes 
tikeln durch Glüſing angegeben. Der äußere liegt aber nahe 
Verfahren ift alfo offenfichtlich. Die Vermutung es nit dem in 
— |chon der Zeitpunkt weift darauf hin u daß = fehr wahr— 
Friedrichſtadt in Berbindung fteht. Es ill nämli I n Stief— 
ſcheinlich, daß über den obengenannten Paſtor DlterS, Molf, der 
\ohn des Diakons zu St. Gatharinen Jacob Makens, Kennt: 
ebenfalls an St. Catharinen wirkte, nicht nur N ticheidung 
NIS des Friedrichſtädter Prozeſſes, fondern auch der en l Auf 
der Röniglichen Kommiffion vom 5. Juni 1725 erhalten JA fen 
diefe Beziehung zwifchen Olters und den Hamburger Pal fich 
weit außer einer Aktennotig des Minifterialarchivs Der * 
Denfalls bei deſſen Akten befindliche „Extraetus aus dem Aut— 
wori-Schreiben meines Stief Sohnes, 9. Io. Wild. Olters, 1 
Noris... . in Friedrichſtadt“ vom 14. 1. 1726 von der Hanb * 
Vlakens bin, ferner aber die in dem Wolfſchen Briefmechjel 
a Staatsbibliothek enthaltene Abfchrift eines Briefes Olters 2 
- — vom 27. 1. 1726 über Glüſing und feine Anhänger, u 
— von Wolf ſelbſt angefertigt worden iſt. Dieſe Ver— 
—J wie das Protokoll ſeiner Vernehmung 
‚Die Nachricht der Friedri tädter Maßnahmen gegen Glüfing 
wirda natürlich bei Wolf hie Ememe - die Denunziation 
prengebiel wieder wachgerufen haben. Als darum 
Steitagfigung des geiftlihen Minifteriums im 
wurde anfchei Sprache auf Schwärmer und Gehtierer kam, 
einend von Wolf auch auf Blüfing, „der Conventicula 


hält“, das Augenmerk ael 
j enkt | 
der Unterfuhung B gelenkt und wohl darum er jelber mit 
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terer feheint eine Außerung Glüſings bei feinem Berhör, bie fid) 
auf die oben erwähnte Befragung von 1792 oder 1723 bezog, 
mißperftanden zu haben. Wie Sprengebiel am 16. Ohtober 1725 
vor dem Prätor Widow ausfagte, lieh Wolf ihn „ohnlänpft . . - 
wiederumb ruſen“, wobei er ihn aufforderte, „in etwas zu vigi— 
liren, beſonders an Sontagen, unter denen Predigten, mas für 
cute, und, wie ftark, fie ſich wohl auf Giüſings Saale ein- 
—Añ— .“* Sprengebiel tat, wie ihm geheißen. Nach feiner eine: 
nen Ausſage ift er „gern und willig gefolget, und (hat) ein paar: 
—— beſonders darauf Acht gegeben, und ordentl. alle Perfohnen, 
* u B” hinauf- und wieder weggehen gefehen, aufgezeichnet... .“ 
(0 un ic) dabei um zwei Berichte, und zwar vom 5. und 
— die noch bei den Akten des Minifterialarchivs vor⸗ 
— ind. Gie ſchildern die Perſonen, die an diefen beiden 
ende Ber Glüſing beſucht haben. Der letztere enthält u. a. fol— 
Regen ——— „Frauen perſonen mit Regen Kleider und 
zwey ul — ſen ſeint gekommen Ein wenig nach Ein firtel nad) 
weißt er 0. man mit Einem fchmartjen Kleide mit Einem 
Cha en parück mit Knütten Einem Degen auf der Ceite einen 
ven; m der Hand it '/, vor 4 uhr gekommen und Ein Klein 
Ho na) 6 uhr wieder mweggegangen.“ Die angegebenen Uhr: 
ri en zeigen, daß Gprengebiel von morgens „/, auf 8 uhr“ bis 
z ends 10 Uhr beobachtet hat. Diefe Berichte erhielt Wolf, dem 
lie em Beweis dafür waren, daß bei Blüfing Konventikel jtatt- 
fänden. In dieſem Sinne machle er daher in der Sitzung des 
geiſtlichen Miniſteriums vom 5. Oktober 1725 unter Borlegung 
diefer Tiften über das Ergebnis feiner Nachforſchungen Mitteilung. 
In derjelben Zufammenkunft wurde darum bejchloffen, dieje An: 
gelegenheit dem Senat, vorher aber dem Prätor „zu denunchten . 
Nicolaus Staphorft erhielt den Auftrag, den Prätor Widom auf: 
zuſuchen und ibn um die Durchführung einer Inquiſition gegen 
Glüſing zu bitten. Dieſer erklärte ſich bereit und leitete am 16. 
Oktober 1725 mit dem Verhör des Belaftungszeugen Sprengebiel 
ven Prozeß gegen Glüfing ein. Sprengebiel erklärte, daß er Io 
Jahren in demfelben Haufe wie Glüfing und zwar ein Stockwer 
böher wohne. An Glüfing habe er einen irrigen Glauben bemerkt. 
Diefer habe ihm nämlich einen Katehismus verehrt, der ihm beim 
Durchlefen verdächtig vorgekommen fei, weshalb er ihn ſchon nn 
etlihen Jahren“ Paſtor Neumeifter überreicht babe, der. 
dann, wie ſchon oben vermerkt wurde, an Paſtor Wolf weiter— 
gegeben habe. Darauf habe Wolf ihn zu ſich kommen laſſen, — 
er mitteilte, daß bei Glüſing vermutlich Ronventikel gehalten 
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mürden. Vor kurze 

ihm obengenannten Auftrag gegeben. | | 
Der Prätor Widom hatte den Prozeß von einer offiziellen 
kirchlichen Beſchwerde über Glüſing abhängig gemacht, die am 
14. Dezember 1725 eingereicht wurde. Am 22. desjelben Monats 
erhör eines weiteren Zeugen 


ſetzte er feine Unterfucdung mit dem d | 
fort. Diefer fagte u. a. aus, dab Glüſing fonntags morgens Be: 


ſuch bekäme. Diefe Leute hielten Sort mohl mit ihm das Liebes— 


mahl. Er äußerte auch die Meinung, daß jener von ausmärts 
hann Caares wurde danad) 


unterftüßt mürde. Der Varbier Jo 
am 29. Dezember vernommen. Gr mar aud der Anficht, daß Glü— 
fing von auswärts Zumendungen erhielt und betonte ferner, daß 
er Beziehungen zu Schmwärmern in Friedrichſtadt befäße, jedoch 
keine Zufammenkünfte veranitalte. 

jelber vorgeladen worden. 


Zum 2. Januar 1726 war Glüfing 
ine Perſon, jeinen Nahrungsermerb, 


Zunächſt wurde er über feine 
jeine herausgegebenen Bücher uſw. befragt. Sm Laufe des Berhörs 
wies er dann darauf hin, daß er freilich nit am Gottesdienjt teil- 
nehme, ihn jedoch nicht haffe, die Ehe für eine riftlihe Ordnung 
anfehe und keine Konventikel veranftalte. Außerdem ſcheint er dem 
Prätor Widow bei diefer Gelegenheit die in der Senatsakte er- 
haltene Abſchrift eines Briefes, den er am 24. Dezember 1725 an 
Paſtor Erdmann Neumeifter geſchrieben hatte, um demſelben jeine 
Unſchuld darzuſtellen, überreicht zu haben. Das an Neumeiſter ge— 
— Original, „der es ad acta zu legen verlanget hat“, befindet 
1 ae den Akten des Minifterialardives. Cine meitere anjdei- 
er au von der Hand Glüfings ftammende Kopie ift in dem 
be ——— Wolfſchen Briefwechſel in der Staatsbibliothek 
exit nden, jo daß insgefamt drei Eremplare diejes Schreibens 
———— Veranlaßt wurde es dadurch, daß Neumeiſter in zwei 
apa im Dezember 1725 Glüfing genannt und ihn als Sek: 
ee als Gichtelianer, gebrandmarkt hatte. Glüfing 
feine 2 fi} in diefem Schreiben, feine Verehrung für Luther und 
* ochachtung der Bibel darzulegen. Auch hob er hervor, daß 
fan » zen die Ehe zu verachten, und daß bei ihm Reine Zus 
va ap unfte ftattfänden. Ferner fügte er hinzu: „Ich überlaffe 
Hd 5 as öffentliche Lehramt, welchen es anvertrauet ift; achte 
2 ri ai — Schildwacht vom Herrn geſebhet, dar- 
treu fen!“ erleugnung meines Lebens demjelben muß ge- 
Ta * 
— — rg zu Glüfing am 4. Januar 1726 an 
jabe, in der er unter Hinmeis darauf, daß er 


m habe ihn Molf mieder ZU fidy gebeten uns 
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entgegen den Verleumdungen übelgefinnter Men 
ventikel veranftalte, Rein Gehtierer fei und n 
kämpfe, aus chrijtliher Toleranz um Fortfet 
13 Jahren gewährten Schußes bat. Möglicherm 
hin und da dem Prätor die Vernehmungen fo 
der Zeugen Rein Material erbracht hatten, da 


| ch erhielte er 
uwendungen mir S von bier und aus der Fremde 
angefchafft h “aller deren Silfe er ſich eine „hoftbahre Bibliothee“ 


Der t : “ | 
Nuar a Frantz Thomſen erklärte am 10. Ja⸗ 
redigt gegen Gůſt ich auf die Kunde von Paſtor Neumeiſters 
Seine Kinder n ing Hin deſſen Geſellſchaft entſchlagen habe. 
darin nicht gefolgt denen er dasjelbe verlangt habe, feien ihm 
inte babe er keine Kenntnis, aud) habe er nicht bemerkt, daß 
üſing die Ehe ablehne. 
Die oben zitierte ausführliche Beſchwerde des geiftlihen Mini- 
Iteriums und wohl aud) das Ergebnis der Zeugenausfagen bemirk- 
ten, daß am 25. Sanuar 1726 die erjfte Maßnahme des Senats 
gegen Glüſing erfolgte. Er verbot allen hamburgiſchen Buchhänd- 
lern und Buchdruckern, die bisher von Glüfing edierten Bücher zu 
verkaufen oder diefe oder neue Manuskripte von ihm zu drucken. 
Der Prätor Widom wurde gleihzeitig angewieſen, mit der Unter: 
fuhung gegen Glüfing fortzufahren und vor allem deſſen An— 
yJänger „abzuhören“. 


Über eine Veranftaltung von Zufammen- | 
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Am 29. Januar 1726 vernahm diefer deshalb den Sohn des 
[eßtgenannten Zeugen, Frantz Thomſen jun. Diefer gab zu, Glü— 
fing ſchon 12—13 Jahre zu kennen, ihn als „hriftbrüderlichen 
Freund“ zu ſchätzen und als Lehrer ihrer Gemeinſchaft anzu: 
fehen. Bei ihm käme ihr Kreis, der ungefähr zehn Perjonen um— 
faſſe, und zwar jeder, wann es ihm am gelegenſten ſei, zuſammen. 
Diefer Zeuge war der einzige, der ſich freimütig voll und ganz zu 
Blüfing bekannte. Troßdem und gerade deswegen mird jeine 
offene Ausfage diefen befonders belaftet haben. | 

Am 1. Februar 1726 erfolgte daraufhin eine zweite Verneh— 
mung Glüſings. Zunächſt wurde er über ſeinen Zuſammenſtoß mit 
der Kirche in den Jahren 1707/08 verhört. {m meiteren Verlauf 
aeftand er, Gichtels Schriften empfohlen zu haben, betonte jedoch, 
daß er nicht den Namen eines geiftlichen Waters führe, daß er 
höchjftens in Briefen, und zwar nicht durch Hielige, fondern nur 
durch Auswärtige als väterlicher oder parentalifcher Bruder be- 
zeichnet werde. Er beitätigte ferner, dabei gemwejen zu jein, als. 
einem Kranken das Abendmahl gereicht wurde, daß er mit Fried— 
richſtadt in Briefmechfel jtehe, wies indefjen darauf hin, daß er bei 
der dortigen vorjährigen Inquifition nicht zugegen gemwejen ſei. 
Auch verhehlte er nicht, mit überfeld „vor diejem correjpondiret“ 
zu haben, an deifen Lehrſätzen befonders „in puncto des Ehe⸗ 
ſtandes“ er jedoch ſeit ſechs bis ſieben Jahren keinen Anteil mehr 
nehme, beſtritt indeſſen energiſch, aus Holland Geld zur Weiter— 
pie nach Friedrichitadt erhalten zu haben. Auf die Frage 

Doms, ob er ſich entjchliegen könne, feine jonderbaren Mei— 
nie d nicht mehr feinen Anhängern beizubringen und fie auch 
Anke drucken zu laffen, entgegnete er, daß et keine Anhänger 
en außerdem keiner bem evangelifchen Glauben zus 
er — Meinung überführt worden ſei. Mit den oben 
— ine: ns Worten erklärte er ferner, daß er jedem, 
mung auf ui Rechenſchaft gebe, ohne freilich anderen feine Mei- 
„verfprä s ge Bei der Veröffentlichung von Druckſchriften 
— —— aber künftig wie bisher Discretion zu gebrauchen, 
mit diefen Worten era zu. in Frieden leben molle“. Die 

* — 5 —* ri der Forderungen Widows 
m 6. Februar 1726 faßte der Genat da amlich 
Beſchluß, ihn aus der Stadt a —— PAIBERRE DER 
mittelte er folgende Mesheslnlihe Prätor über: 


„Johann Otto Glüfing vor fi . 
d lüſing vor ſich fordern zu laſſen, und dem 
aß, da derſelbe ſeiner Schwärmerey und irrigen Lehren ana en ini 
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7 ermeidung diejer Stadt und deren Gebietes, gewarnet 
19. Br — nodbem — aus gleichen Urſachen Le re 
u Orten mweggemiejen, ſich nit nur wiederum allhie eingefunden, fon: 
En aud gant eigenmädhtig und ohne allen Beruff, durch Ausbreit- und 
Austheilung feiner anitößigen Meinungen und Schriften, nicht wenig 
Argerniß, vornehmlich bey unerfahrnen Leuten, verubtjachet, er ſolches 
perführeriihen Wandels wegen, und da er joldhen fo wenig für ſich ver- 
Iaffen, als andere damit an ſich zu ziehen, nod) weniger des gänßlichen 
publicirens feiner Schriften ſich enthalten zu wollen lid) jelbiten zu äußern 
nicht gejheuet, —: a dato innerhalb 4 Wochen aus diefer Stadt nd dern 
Gebiete ſich wegzu Ichaffen, innerhalb ſolcher Zeit weder mind: noch 
ſchriftlich noch in verdächtigen Zufammenkünften feine Lehren ferner aus— 
zubreiten ſich unterſtehen, nachgehends aber Zeit ſeines Lebens diefe 
Stadt und deren Gebiete bey Straffe des Gefängniſſes, niemahls wieder 
betreten ſolle.“ 

Glüſing bat auf dieſe Anordnung hin am 27. Februar 1726 den 
Senat um Verlängerung der Friſt, da er noch keinen Freiplatz 
habe und dieſen erſt ſuchen müffe. Rührend iſt der Ton dieſes 
ſeines letzten erhaltenen Schreibens, das deshalb im Anhang 
wiedergegeben wird (f. unten ©. 68 f.). Ob feiner Bitte entiprochen 
worden iſt, kann nit mehr mit Sicherheit feftgeftellt werden 
da die hamburgiſchen Akten keine meiteren Eintragungen über 
Glüfing aufmeijen. Es bat aber den Anſchein, da er in Altona 
wohin er ſich wieder wandte, erft am 1. April 1796 einen Reich⸗ 
taler für den Erwerb des Bürgerrechtes bezahlt hat. Sein Beruf 
wurde bei der Gelegenheit als „Mathematicus“ angegeben. 
Es mutet zunächſt als erſtaunlich an, daß er ſich ungeachtet ſeiner 
Ausweiſung aus den Landen des däniſchen Königs und des Ein— 
reiſeverbotes nach dem damals dieſem unterſtehenden Altona be— 
gab. Altona aber war zu der Zeit, wie ſchon oben erwähnt wurde, 
eine Freiſtätte für religiös Andersgläubige. Hier hatte Glüſing 
deshalb auch ſchon ſeit langem eine Reihe von Freunden. 

In Altona und nicht, wie Schröder im Jahre 1854 mitteilte, in 
Hamburg ift Glüfing dann nad der Angabe Schmids aus dem 
Jahre 1747 am 2. August 1727 geftorben. Wenn aud) Reine kirch⸗ 
liche Eintragung über den Tod vorhanden iſt, ſo wird dieſe Notiz 
wohl ſtimmen, da Schmid ein Zeitgenoſſe Glüſings geweſen iſt. 
Seine Bücherei hintecließ er der damals in Altona beſtehenden 
lateiniſchen Schule — nad) Bolten allerdings nur „unter der Be— 
dDingung, daß hier... ein Gymnafium zu Stande käme... — 
dieſer ging ſie dann in das Eigentum des bald nachher — in 
Chriftianeums über. Deffen Bibliothek „rechnet daher —— ber 
fang“. Mit diefem Vermächtnis mollte ſich Glüling . ee 
Stadt Altona dafür erkenntlic) zeigen, daß fie ihm na 

hung aus Hamburg Aufnahme gemährt hatte. 
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Vor eingehenderer Beſprechung dieſer Stiftung ſei noch die Er— 
örterung der Frage erlaubt, was nach ſeinem Tode aus den Kreiſen 
ſeiner Anhänger geworden iſt. Aus Boltens Darſtellung aus dem 
Jahre 1791 ergibt ſich ein Weiterleben der Sekte der Gichtelianer 
in Altona zumindeft bis zu dieſem Zeitpunkt. Daß ſich in Hamburg 
die Gemeinde der Engelsbrüder fogar bis Ins 19. Jahrhundert er- 
halten hat, berichtete €. G. Wolters im Jahre 1914 in feiner in 
Band 19 der „Zeitfchrift der Befellfchaft für niederfächlifche Kirchen- 
geſchichte“ erfchienenen Arbeit „Kirchliche und ſittliche Zuſtände in 
den Herzogtümern Bremen und Verden 1650—1725“9. Über Fried— 
rihftadt endlich gibt folgende, von Matthiejen in feiner in den 
„Schriften des Vereins fir Schleswig - Hölfteinifche Kirchen— 
geſchichte“ im Jahre 1927 veröffentlichten Abhandlung „Erweckung 
und Separation in Nordfriesland“ tiedergegebene Aufzeichnung 
Conradis nad) der Vifitation von 1741 Aufſchluß: „Von Gepara- 
tiften ift im Hufumer Amt und auf den Halligen und Inſeln nichts 
zu bemerken, in Kriedtichftadt aber-gibt es deren genug, die 
in die Glüſingſche, Gihtelfehe und dergleihen Leute Einfälle hin- 
einfchlagen, doch aber ftille halten.“ Diefe Angaben zeigen, daß 
Glüfings Anhänger aud) nad) feinem Tode noch weiter zuſammen— 
gehalten haben. Bis zu welchem Zeitpunkt das der Fall geweſen 
fein mird, läßt ſich mit Sicherheit aber nicht mehr beftimmen, 
vermutlich jedoch nicht Tänger als bis zum Anfang des 19. Jahr: 
bunderts. TR ET | e 

über die Größe der hinterlaffenen Bücherei find keine ge- 
nauen Unterlagen vorhanden. Fleſſa, Schmid und Henrici ſchwei— 
gen jic) in diefer Frage aus. Pontoppidan fpricht von. 20.000 Bän- 
den, wobei es fich: bei der letzten Null wahrfheinlih‘ um einen 
Drucfehler handelt. Helmeg, Olsjen und Neiiendam bezeichnen die 
Zahl der Bücher mit etwa 2000. Es tft in dieſer Frage von Bedeu— 
tung, daß die Akten des oben dargeftellten Verfahrens gegen Blü- 
ling eine Reihe von Angaben über feine Bibliothek aufmeifen. So 
enthalten fie eine Mitteilung Glüfings, daß, er feine erfte nad 
konn be an Guien mhoftboine” Bücherei im Jahre 1718 in 
Ioren habe. Im ame ber‘ Stadt burd) bie Schweden ver- 
Widow darauf Hi —— — des Verhörs wies der Präfor 

bin, daß fich der Angeklagte „eine curieufe Bibliothee 
nad) dem Brande dem Gerüchte nach angejchaffet“ "Weiterhin gab 
ak nt Biefer Vernehmung vom 2. Januar 1728 ati, daß er 
ndere mit Ri ur Ani Madoafhren — 
Wohnung benötige. I nt Unterbringung” eine große 
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Br ofer Darftellung wie aud) aus der Bemerkun Wi 
aus Y ie: Sicherheit auf eine für damalige Verhältnifte 22 
— von Büchern geſchloſſen werden. Die Kennzeichnung der 

30 otheh durch Widow als „curieufe“, durch die Zeugen Laack— 
Een und Thomfen fen. als „Roftbahr“ und „Röftlich“ berechtigt 
R n wohl auch zu der Annahme, daß fie ſehr 


wertvoll geweſen 
fein muß 
*— Dieſe Bücherei wurde nun bei Glüſings Tode unter der oben— 
genannten Bedingung der damaligen lateinifchen Schule Ks 
E* Fat. Diefe jelber ſcheint über keine bedeutende Bücherſammlun 
II ber „Belieben DT SM Dieter Cr 
re „Geſchichte der ehemali iniich 
% in Altona“ mar fie wohl vor all an ae Mieheiicien 











— 
* 
2 
zu 


Reihe von Jahren, bis die Glüſingſche — — ———— 
——— - ri fie wegen Platzm 

ackt oder ſo hingelegt aufbewahrt, daß eine Be ögli 
* Als endlich, nach En pi ; —— 
Jahre 1743, ein neues Gebäude, de 
fium errichtet morden ar, fand die Bibliothek im alten, dem Süd— 
flügel, ihre Unterkunft. Rach den Ausführungen von Eggers über 
die „Geſchichte des Altonaifchen Gyumnafiums und des damit ver- 
bundenen Bädagogiums“ vom Jahre 1838 betrugen die Kojten für 
die Herrichtung des bisherigen Hörſaales im GSüdflügel zur Auf: 
nahme der Bücherfammlung 287: Taler 8 Schilling. Ein Bücher: 
zeihen, das im Jahre 1745 non Helena Barbara Deding, der 
grau des damaligen Zeichenlehrers, gejhaffen und: bereits in der 
Feſtſchrift des Chriftianeums miedergegeben murde, gewährt viel- 
leicht nicht, wie Claußen im Jahre 1897 meinte, einen Blick in die 
neue Bibliothek, fondern mohl nur eine allgemeine Vorftellung 
des Ausjehens einer damaligen Bücherfammlung und der joeben 
aufgeftellten Glüfingihen Bücherftiftung. 


über. die Art der in: leßterer enthaltenen Bücher gibt Henriei 
ausführlid Aufſchluß. Danach enthielt ie biftoriihe und kitchen 
geſchichtliche Werke, ferner viele Bibeln, Ronkosbangen, verföz: 
dene Kommentare, Richlice Streiticriften, Schriften von Se 
tierern und Schwärmern ufm., alfo hauptfächlich theologiſche ae 
ratur. Wenn fie ſomit vorwiegend aud nur Abhandlungen aus 
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einem einzigen Fachgebiete umfaßte, fo war fie troßdem natürlich 
ein bedeutungsvoller Anfang. 

Direktor Fleffa würdigte die Schenkung in jeinem anläßlid) der 
am 26. Mat 1744 erfolgten Einweihung des Chriftianeums er: 
ſchienenen Programm in folgender Weiſe: „Bibliothecam autem 
lo. Otto GLUSINGIUS scholae Altonanae haud ita diu ante 
conditum Gymnasium donarat, non sine augurio, uti speramus, 
incrementi insignioris. Cuius uiri memoriae alio tempore con- 
sultum ibimus.“ Das darin gegebene Berjprechen, das Andenken 
Glüfings zu erneuern, wurde von ihm indefjen nicht, [ondern erft 
durch Direktor Henriei im Jahre 1772 erfüllt. 


Letter erhaltener Brief Glüfings an den Rat der Stadt Hamburg 
vom 27. Februar 1726. 


An einen HochEdlen Hochweiſen Rahte diefer Stadt 
demühtigſte Supplique und Nochmahlig flehentl(iches) Anjuchen 


Meiner Sobann Otto Blüjing 
Um hodjtbenöhtigter Prolongation meiner Abreiſe 


Magnifici HochEdle Veſt-und Hochgelahrte Hoch-und Wohlmeife 
Meine Inſonders Hochgebietende Herren 


Ew. Magnificenco Hoch-und Wohlmleife) Herr(en) geruhen Hoch— 
geneigt meinem aus unumgängl(ider) Noht wiederholetem Anliegen 
doch ein günjtiges Ohr und Here zu ſchencken, nachdem ich alles, was 
mir in der Weldt möglich geweſen zu meiner auferlegten jhleunigen und 
ſchweren Abreife veranftaltet, gleihmol bey dermahligen desolaten Um: 
jtänden, da eine Widermärtigkeit der andern folget, und mir in der 
Nähe kein Freyplaß des guten Gewiſſens vor Bott offenitehet, ich ohne 
usa Berderben bey diejer Windterzeit nit damit zum Stande 
ommen kan, zumahlen aud) die mancherley übereilende Trübjahlen mir 
die Schärffe der Sinnen und deren Activitet benehmen wollen. Em. Magnif. 
Hoch-und Wohlmleife) Herr(en) können nad) dero illustren Weisheit diefes 
alles gütigft tieffer ermeffen, und meiner Sache des Gewiſſens, die allein 
von Bott dependiret, dagegen Chriſtlich beherkigen, wie ich jo viele Jahre 
in aller Stille und unterthäniger Pflicht diefer guten Stadt mit hoffent- 
lihen Segen ob mohl im verborgenen gedienet, wovon vieler Bott: 
bekandten armen Wittmen und Wayſen dermahlige Thränen mich auch 
bey Emw. Magnif. Hoch-und Wohlmwleifen) Herr(en) wie bey Bott ver: 
treten könten, man ſolche nicht bejjer verborgen blieben. Gelanget dem: 
nah) mein bdemübtigites andermahliges flehentliches Bitten an Em, 
Magnif. Hoch-und Wohlml(eife) Herr(en) um —— der Zeit und 
Vergünſtigung meines Bleibens bis inſtehenden Himmelfahrt ge(gen) 
Gott, jo ich) ja um Reine gäntliche Suspension des Respectiven Decretes 
mehemübhtigft zu bitten mich erkühnen darf; die innftehende Heilige 
Faſtenzeit tft ja vor der gangen wehrten Ehriftenheit zur Gott gebeiligter 
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ih Supplicire demühti 
uhe gewidmet, ich pP btigft Em. 
SR en 
: er 
* niffens weiß, (o werde die folgende Mm, — empfindficn 
 ohmefend duch Meifen exit fuhen müffen, atfo d n nach Oftern folden 
= t re —J————— ition meiner Mobil; 
oh het obgedacht en am hö 
” Befriedigung meiner @ er Zeit Termj ften 
& er Handmercker begeiffen Tr darunte en zu Chri 
Zehrer Galt, der vielmehr Gutes, als einen Yai- lo dan 
gel Jahre. lang genofjen diefer gefegneten nn Ralten 
* ger ham Böchtten acıen Öerefen) gel ‚ yublique und 
Be?" Magnifici ebenslang beftens Den Perfonen und 


er ich bin 

9 dle, Beit-und | 
Meiner infonders — — Hoch⸗und Wohlweiſe 
n | 


ten 
Hamburg d 27 Febr. 1726 d —— 
emühtigſter dupplicant 


Johann Otto Glüſing 
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